CIV 59207/2011/71/RH
Flamenco, N - ¢/ Policia Federal
Argentina y otros s/ dafios y perjuicies . (acec.

trén. c/ les. o muerte}.

. =71
Gonte &W&W@éz@/&m//f

_Buenos Aires, /2 &Z‘zM& (,Z{ 2020

Vistos los autos: “Recurso de heche deducido por la Caja de

Segurcs S.A. en la causa Flamenco, N=: . AL c/ Policia
Federal Argentina y otros s/ dafics vy perjuicios (acc. tran. c/

les. o muerte}”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que el actor, agenté de' la Policia Federal
Argentina, promovid demanda de dafios y perjuicios contra dicho
organismo yrla Caja de Seguros S.A., citada en garantia, en los
“términos del art. 118 de la ley 17.418, con motivo del accidente
que sufriera el ¢ de enerc de 2011 (fs. 45/56 de las actuaciones

principales).

- Segin argumentd, eses dia se encontraba circulando
come acompafante a bérdo de un patrullerc por la calle Pasc de
la Ciudad Auténcma de Buenos:'Aires, ‘con sirena y luces
encendidas, trasladando a dos’ perscnas detenidas. Cuando ya
habia traspuesto la mitad de la interseccién de dicha calle con
la Avda. Corrientes, con 1luz de paso a favor, un camién
autobomba policial, perteneciente &l Giupo Especial de Rescate
~también- de la Policia Federal, cruzé a toda velocidad vy el
moévil en el que 'se encontraba chocé con unc de los- laterales del
camién autobomba. Como consecuencia de ese hecho, que atribuyd a
la culpa del conductor del cemién de bomberos, sufrié lesiones
de diversa entidad éue, a su juicibf debian ser resarcidas por
el Estado Nacicnal (Policia Fed=ral), “en funcién de la
responsabilidad del principal por el dependiente vy de ser el

propietaric del camidén (fs. 45 y 50 de la causa principal).



2°) Que 1la Sala & de la Camara Nacional de
Apelaciones en 1lo Civil, integrada por c<¢inco magistrades en
atencidén a la imposibilidad de reunir mayoria entre los tres
integrantes que la conformaban, revocd la decisidén del juez de
grado e hizo lugar a la demanda de dafios y perjuicios deducida
por N:.—.. Al . . Flamenco contra la Policia Federal Argentina,
Ministerio de Seguridad de la Nacién y la Caja de Seguros S.A.
Yy, en consecuencia, ordend abonarle la suma total de $§ 617.000

(fs. £€58/685 vta. de los autos principales).

Para decidir de ese modo, los magistrados brindaron

los siguientes argumentos:

i} Uno de los Jueces aclard que la accidén del actor
noe se dirigia a obtener el resarcimientc gue pudiera
corresponderle en su calidad de dependiente de la Policia
Federal Argentina, sino que reclamaba la reparacidén del dafic por
ser dicha institucidén la titular dominial del wvehiculo {canién
avtobomba policial} que colisiond con el patrullerc en el gque
circulaba. Por esa razdn, considerd irrelevante analizar si al
momento del siniestro el sefior Flamence se encontraba, © no,
desarrcollando funciones policiales (“acto de servicio”), pues la
pretensidn se regia por el régimen de responsabilidad por el
vicio o riesgo de la cosa previsto en el art. 1113, segundo
pérrafo, del Cdédigo Civil entonces vigente. Partiendo de esa
base, descartd la aplicacidén al caso de los precedentes de esta
Corte en las causas “Mengual” (Fallos: 318:185%8), ™MAzzetti”
(Fallos: 321:3363), MAragén” (Falles: 330:5205;, CS5J 377/2005
(41-1) /CS1 “Leston, Juan Carlos ¢/ Estadc Nacional - Ministerio

del Intericr - Policia Federal Argentina s/ dafios y perjuicios”
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trén. ¢/ les. © muerte).

Corte Tapirema do o Jusbicia do lo Nacisn

(fallada el 18 de diciembre de 2017) y “Garcia” (Fallos:
334:1785), vy acdmitié la demanda contra la Policia Federal
Argentina, haciendo extensiva la «condena a la citada en

garantia.

ii) ©Ctro de los magistrados, si bien adhirié a
algunas consideraciones del voto resefiade con anterioridad, hizo
lugar a la demanda en forma parcial; enrsintesis, puntualizd que
ambos vehiculos tenian prioridad de paso, extremo gue
imposibilitaba atribuirx a uno  de ellos la exclusiva
responsabilidad en el evento. Por este motivo concluyéd
“matribuyendo de manera igualitaria la responsabilidad por el
evento dafiosc a ambas partes, condenandc a la demandada y a su
aseguradora a abonarle a la actora el 50% de la condena.” (fs.

679 vta. de la causa principal).

i1i) El restante vocal de la sala rechazd la demanda
por considerar gque los padecimientos sufridos por el actor
tnicamente podian ser reclamados en los términos del decreto
1866/83 -reglamentario de la ley 21.965- dada la condicién de

agente pclicial del demandante.

iv) Los jJueces con gquienes se integrd 21 <tribunal
frente a la discordancia de criterios coédndenaron a la demandada
y a la citada en garantia, pero a esa solucién arribaron por
aplicacidén de los precedentes “Aizetti”{ “Aragén”, “Lestdé4n” y
“Garcia”. Sobre el. particular, entendieron que correspondia
determinar si las circunstancias del caso encuadraban en los
supuestos de excepcidén gue prevé la ley 21.885 y su decreto
reglamentario, conforme la interpretacidén realizada por esta

Corte en aquellos casos. En tal sertido, sostuvieron que el



reclamo era consecuencia de un dafic de origen “tipicamente
accidental”, gque. no era el resultado de un “acto de servicio”
propiamente dicho, aungue hubiera aceontecido en ocasién de 1la
prestacién del servicio pelicial, por lo gue el actor tenia
legitimacién para formular el reclameo indemnizatorio con
fundamente en normas de derecho comin. A la luz de tales
premisas, expresaron gue . ne correspondia aplicar el precedente
;Aézetti”, porque el dafioc no se originaba en un hecho bélico ni
era consscuencia directa de la funcién policial, sino gue se
trataba de un suceso dafiosc de naturaleza accidental gque né
constituye un riesge inherente a la funcidn de las fuerzas de
seguridad sinc comun a ia circulacién vehicular. be esta forma,
-y sobre la base de "la doctrina del precedente “Mengual”-
infirieron que existia responsabilidad de la demandada por el

riesgo o vicioc de la cosa {art. 1113 del Cédigo Civil derogado).

3%} Que, «contra este pronunciamiento, la Caja de
Seguros S.A. interpuso el recursc extraordinaric que, denegado,
dic origen a esta presentacidn directa {(fs. 51/71 vta., 85/86 y

fs. £8/92 vta.).

En lo gque agui interesa, la compafila aseguradora, al
resefiar 1los antecedentes del caso, hizc notar gue la sentencia
que condend a resarcir el dafio invocado por el actor era

4

producte de ".una trabajosa mayoria.” en la gue ".votaron cinco
Camaristas en ftotal y la mayoris coincidente quedd conformada
por dos que votaron en el mismo sentido, con iguales
fundamentos..” (fs. 57). En otre pasaje de su presentacidn, puso
de relieve gque “[uJn magistrade (Dr. Molteni) propuso confirmar

el rechazo de la demanda, por aplicacidn de la Ley especifica
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gue regula a la Policia Federal Argentina; otrc (Dr. Picasso)
propuso la condena en base al derecho comin y el tercero (Dr. ILi
Rosi) propuso una condena parecial. Pcr tal motive se convocd a
otros dos Camaristas (Dra. De los Santos y Mizrahi), quienes
formaron mayoria, condenando a la demandada pero con argumentos

propios..” {(fs. 58 vta.}.

4°) Que si bien el modo de emitir el voto de los
tribunales colegiados y lo atinente a las foﬁmalidades de las
sentencias son cuestiones de naturaleza procesal vy ajenas, en
principio, a la apelacidén del art. 14 de la ley 48, cabe hacer
excepcién cuando el vicio procedimental afecta la certeza
juridica de las sentencias, entendida como expresién final del
derecho a ‘la jurisdiccidn, asi como =1 amparo del debido proceso
legal ‘y del derecho de defensa en Jjuicio, todos =allos

consagrados en'el art. 18 de nuestra Constituciédn Nacional.

Al respecto, esta Corte ha establecidq- gue, aun
cuando los fallos deben limitarse a lo peticionade por 1las
partes en sus recurses extraordinarios, constituye un regquisito
previo emanado de su funcién Jurisdiccional el control ~atn de
oficio- del desarrollc del procedimiento cuandq se encuentran
involucrados aspectos que atafien al orden publico, toda vez que
la existencia de un vicio capaz de provocar la nulidad absoluta
del fallo noc podria ser confirﬁado por sentencias ulteriores

(conf. doctrina Fallos: 312:1580; 325:2019; 330:2131; 338:474).

5°) Que, en tal sentido. ‘la forma republicana de
gobierno, adoptada en el art. 1° de la Constitucién Nacional,
exige que todo acto. estatal deba tener una, explicacidén racional

y obliga a los magistrados del Poder Judicial a.dar a conocer



las razones de sus decisiones.

En materia de pronunciamientos Jjudicizles y en
concordancia con lo expresado, esta Corte ha afirmade que "“..la
exigencia de motivacién de la sentencia de los Jueces
profésicnales fue concebida originalmente como un modo de
compensar la debilidad institucional y la falta de garantias
politicas de estos megistrados respectc de los jurados
populares. Asi, la fundamentacién explicita encuentra su razon
‘de ser en la obiigacién'de los fueces, como representantes del
pueble -no electivos- en el ejercicio de un poder del Estado, de
rendir cuentas de sus decisicnes. {causa “Canales’”, Fallos:
342:697, voto de los jueces Maqueda y Lorenzettl, considerando

19 y voto del juez Rosattl, con31derando 12}

Asi, en los - sistemas Judiciales de maglstratura
profésional, la adecuada prestacidén del servicio de Justicia
supone gque el justiciable pueda conoccer de manera zcabada,
explicita y sencilia las razones por las cuales se decidié 2l
caso gue lo involucra, maxime cuando la sentencia contraria su

pretensidén.

En. el caso de los tribunales pluripersonales, este
deber general de los jueces profe51onales lmporta la nece51dad
de asegurar una clara v exp11c1ta mayoria sustancmal de
fundamentos en sus de01510nes. De lc contrario, se co;re el
riesgo de incurrir en el absurdo de suponer que, para iﬁpugnar,
sean las partes del proceso qulenes ‘deban escoger cualqulera de
los fundamentos de ‘los votos 1nd1v1duales que cenfluyexen en La
decisién; es decir, que sea el propio recurrente quien le

atribuya al pronunciamiente un fundamento gue aguel, como tal,
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no tuve.

§°} Que, en mocdo acorde con esa inteligencia, desde
antiguo se ha scstenidc en la Jjurisprudencia de este tribunal
que las sentencias judiciales deben éonstituir —como reguisito
de validez- una derivacién razonada del derechc vigente conforme
a las circunstancias comprobadas de lz causa (Falles: 318:871;

341:98; 331:1090; y muchos otros).

Asimismo, esta Corte Suprema ha precisado que toda
sentencia constituye una unidad légico-juridica, cuya parte
dispositiva es la conclusiodn necesaria, por derivacidn razonada,
del analisis de los presupuestos fadcticos y normativos efectuado
en  sus fundamentos {(Fallos: 312:1058; 313:475; 316:608;
326:1885; 332:826, 943; 334:490; 339:373). Bllo asi, - pues las
sentencias de los tribunales colegiados no pueden concebirse
como una celecclén o sumatoria de opinicnes individuales vy
aisladas de sus integrantes, sino como el producto de un
intercambio racional de ideas entre ellos ({Fallos: 308:2188,
voto del juez Petracchi; 312:1500; Z26:1885; 329:4078; 332:826;
334:490; 338:693; CS8J 141/2010 (46-E}/CS1 “Eraso, Rail Alfredo y
otro s/ causa n° 82647, sentencia del 18 de diéiembre de 2012;
CSJ 69/2014 (50—5)/C81 "Di Rocce Vanella, Daniel Federico y otro
s/ causa n°® 162567, sentencia del 4 de noviembre de 2014; C8J
4359/2014/C81 QPetty, Luis Guillermo;y otrc s/ falsificécién de
documentes pUblices”, sentencia del 2 de junio de 2015; CS8J
4139/2014/R31 “Villalba Martinez, Ma;ia_ Gloria vy otro s/
infraccidon ley 23.737 (art. 9)7, senteﬁcia del 9 de agosto de

201%; entre otros).

De tal medo, la ausencia ‘de coincidencia sustancial



de fundamentos por la mayoria absoluta de las opiniones vacia al
decisorio de tecda fundamentacidn, puestc gue no habria razdn
valedera para optar por un voto u otro al momento de apreciar
cudl ha side el presupuesto en gue se basd la decisién apelada
{Fallos: 312:1058; 326:1885).

En esa misma linea, se entendié gue una sentencia
cuenta con mayoria aparente si en realidad se sustenta en voios
gue no guardan entre si- la minima concordancia 1loégica vy
argumental requerida a los fallos judiciales (Fallos: 316:1991)
o 51 se basa en fundamentqs normativos discordantes gue, ademéas,
carecen de un andlisis rrazonado y acorde de los problemas
conducentes para la correcta dilucidacién del pleito (Fallos:
312:1500) .

7°) Que.féciehtemente este Tribunal ha réiterado la
premisa segln laz cual la sentencia judicial debe ser un todo
indivisible, demostrativo de una unidad légico-juridica, en ia
cual la walidez y)los alcances de la decisidén dependen también
de las motivaciones que :la fundan. Por su parte, también ha
precisado cque a la hora de sxaminar la existencia de una mayoria
sustancial de fundamentos;que'ponga de manifiesto la voluntad de
un tribunal® colegiado, no'éabe atenerse & un criterio,pﬁramente
formalista que permita tenerla peor configurada con opiniones
formalmente concurrentes gue. coinciden en la parte dispositive,
sin que ello impligue adeptar una postura.extrema qué-exija que
las opiniones de.cada uno de los miembros del .tribunal resulten
idénticas para tenerﬁpprlconfigurada la, mayoria necesaria, teoda
vez que ello no se condice con la naturaleza plural ¥y

deliberativa de esta clase de tribunales (cf. respectivamente

4
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“Municipalidad de La Matanza ¢/ Cascales, Amilecar Franciscoe”,
Fallos: 342:2183 y sus citas; y Falles: 341:1466, vote de 1ia
mayoria, considerande 3°, vote del juez Rosatti, considerando
6°).

87%) Que =zllende el respetc por las opiniones
individuales y las- disidencias, los magistrados que conforman
los tribunales coleglados deben aseguarar que su deliberacién
arribe -cuanto mencs- a un acuerdo mayoritario sobre un minimo
de razones comunes que constituyan el fundamente légice ¥y
juridico del fallo. Sobre esa comunidad sustancial de razones se
erige la sentencia, gue representa la voluntad del triburnal como
drgano colectivo, la cual debe identificarse con la voluntzad de
la mayoria de sus miembros,.en ausencia de unanimidad. Dicho de
otro modo: no basta con el nudo imperio del tribunal ejercido
concretamente en la parte dispositiva para dar validez y fijar
los " alcances de un pronunciamiento si este se asienta en
motivaciones légicamente desconectadas vy/o sustantivamente

inconciliables.

9°) Que, a la luz de la- doctrina resefiada, cabe
édlégir gre exliste una evidente discordancia entre las premisas
y argumentos de los votos gque conformaron la mayoria de la
sentencia objetc de recurso. Asi se concluye a  poco gque se
repare en gue para admitir la pretensidn indemnizatoria dos de
los jueces (disintiendo entre ellos sabre la distribucién de la
responsabilidad) entendieron que el caso debia tratarse como una
accién de dafios y perjuicios contra el tercerc duefio de la cosa
que ccasiondé el dafio, resultando indiferemte la relacidn gue

unia al actor con la Pclicia Federal Argentina; mientras gue 10s



otros dos magistrados =gue coincidieron en sus argumentos-—
enfocaron el examen Jjustamente en las normas gue regulan el
vincule del acter con la - demandada, para determinar de gqué
manera ellas se aplican a la particular situacidn que en el caso
se plantea. El restante magistradc rechazé la accidn haciendo
mérito de la normativa especifica gque regula la actividad de. la

Policia Federal.

De este modo, 21 anilisis de los votos descarta una
concerdancia sustancial dé opiniones dirimentes en las gue se
funde la decisién adoptada. En otras palabras: no ha existido
una mayoria real de éus integrantes gue sustente las
‘conclusiones del pronunciamiento (Fallos: 302:320; 305:2218;
312:1500; .313:475; 321:1653; 326:1885;  332:826; 332:1663;
334:490), colocando a los litigantes en estado de indefensidn al
tener gque construir el eje argumental (mayoritarioc) de una
sentencia gque carece de tal referencia, lo gque 12" descalifica

como acto jurisdiccional valido.

Que el juez Rosatti suscribe la preserte en la
localidad de Santa Fe, Provincia de Santa Fe, en wvirtud de 1las
medidas de aislamiento social preventivas dispuestas por las

autoridades nacionales.

Por ellio, en atencién‘ al .estade -~ de. las presentes

actuaciones, se resuelve:

1) Habilitar dias y horas inhdbiles del. dia de la fecha

exclusivamente a los fines del dictado de la presente sentencia.

2) Hacer lugar & la queja, declarar procedente el recurso

extracrdinario y dejar sin efecto la sentencia apelada, con

-10-
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costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen para gque, por

intermedio de quien corresponda, se dicte una nueva decisidén con

arreglc a lo expresado. Reintégrese el depdsito de fs. 94,

Agréguese la queija al principal. Notifiguese y, oportunamente,

|

UAN CARLDS MAQUEDA

vo~//~
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Gonte Saprmemar do o, Jusbicia de loe Ncisn

~//~TO DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DCNA ELENA I. HIGHTON
DE NOLASCO '

Considerando:

1°} Que 1la Sala A de la Cémara Nacional de
Lpelaciones . en lo Civil, integrada ﬁor ¢cinco magistrados en
atencidén a la imposibilidad de reunir mayoria entre los tres
integrantes que la conforman, revocd la decisidén del juez de
grado e hizo lugar a la demanda de dafios y perjuicics deducida
por el agente N = - A . v Flamenco contra la Policia Federal
Argentina, Ministerio de Seguridad de la Wacidén y la Caja de
Seguros S.A. y, en consecuencié, ordené abonarle la suma total

de $ 617.000.

2°) Que para asl decidir, dos de los Jueces
sostuvieron gue la accidén nc se dirigia a obtener el
resarcimiento gque pudiera corresponderle al demandante en su
calidad de dependiente de la Policia Federal Argentina, sino que
se interpuso contra. esa institucidn en su condicidn de titular
dominial del wehiculo {camiénAautobomba pblicial} que colisiond
al patrullero en elAque'este circulaba. Agregaron que mas alla
de gue el actor s encontrara, o ne, desarrollande funciones
policiales (“acto de 5e;vi¢io7) al momentoc de producirse el
heche 1ligiteo,  1la — circunstancia de gue interpusiera su
pretensidn contra 2]l propietario del vehiculo qué impactd con el
rodado en el gque circulaba 'comec acompafiante, equuia la
éplicacién al caso, de los precedentes de esta Corte “Mengual”
(Fallos: 318:1259); “Azzetti” (Fallcs: 321:3363); “Aragdén”
(Fallos: 330:5205); C8J 377/2005 (41-L}/CS81 “Leston, Juan Carlos

¢/ Estado Nacional - Ministerio del Interior -~ Poligia Federal

-13-



Argentina s/ dafios y perjuiciocs”, fallada el 18 de dicilembre de
2017 y “Garcia” (Fallos: 334:1795). Ello en tanto, la pretensidn
se regia por el régimen de responsabilidad por el vicic o riesgo
de la cosa previsto en el art. 1113, segundo parrafo, del Cddigo
Civil entonces wvigente. Partiendo de esa base, admitiercn la
demanda contra la Policia Federal Argentina, haciendo extensiva

la condena a la citada en garantia.

Por su parte, otros dos magistrades arribaron a una
misma sblucién perco por aplicacidén de los precedentes “Azzetti”,
“Aragén”, “Lestdén” y “Garcia” ya citados pues entendieron que en
el sub examine correspondia determinar si las circunstancias del
caso encuadraban.en los supuestos de excepcidén cque prevé la ley
21.965 y su decreto reglamentario, conforme la interpretacidn
realizada por este Tribunal en esos antecedentes. Seflalarcn que
el reclamo era consecuencia de un dafio de origen tipicaﬁente
accidental, gue no _era resultado de un acte de servicio
propiamenfe dicho, aunque ﬁubiera acontecido en occasidén de la
prestacién del servicio policial, por lo gue el actor tenia
legitimacién para formular el reclame indemnizatorio con
_fundamente en normas de derecho comin. En tal sentido,
sostuvieron gue no correspondia aplicar el precedente “Azzetti”
porque el dafio no ‘se‘ originaba en un hecho bélico ni era
consecuencia dlrecta de la funczon pollc1al sino que se trataba
de un suceso danoso de naturaleza aCCldental gue no constltuye
un rlesgo lnherente a la funczon de las fuerzas de segurlaad
sino comun a, la c1rculQC1on vehlcuiar. ‘Por ello entendieron
apllcable la doctrlna del precedente “Menéual”- Finalmente
ceincidieron con las conrlu51ones del voto precedente en cuanto

a la responsabllldad de la demandada por el riesgo o vicio de la

~14-
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Corte STaprroma do o Justicia do loe Necisn /
cosa {art. 1113 del Cédige Civil derogado); a la valoracién de
la prueba realirzada y al rechaze de la defensa de falta de

legitimacioén pasiva opuesta por la citada en garantia con

fundamento en la exclusién de la cobertura.

El quinto juez interviniente, por su parte, rechazé
la demanda por considerar gue los padecimientos sufridos por el
actor solo podian ser reclamados en los térmihos del decreto
1866f83,‘reg1amentario de la ley 21.965, dada lé condicidén ‘de

agente policial del demandante.

3°) Que, contra este pronunciamiento, la Caja de
Seguros S5.A. interpuso el recursc extraordinario gque, denegado,

dio corigen a esta presentacidn directa.

4°) Que si bien lo referente al modo en que emiten
sus votos los Jjueces de los tribunales 'colegiados y 1o atinente
a las formalidades de las sentencias es matéria ajena al recurso
extraordinario (Fallos: 304:154 y sus citas), corresponde hacer
excepcidén a dicha regla cuande no existe mayoria de opiniones
sustancialmente coincidentes gob:e la sclucidén de la cuestidn
debatida (Fallos: 305:2218; 308:13%9; 312:1058 vy 313:475, entre

otrcs), lo gque invalida el pronunciamiento.

En este orden de ideas, cabe recordaf que eéta Corte
tiene dichoA que‘ toda sentencia constituye una unidad ldgica-
juridica y no es solc el imperio cdel tribunal gjercido en la
parte dispositiva lo que da validez y fija los, alcances del
pronunciamiento, sino que esa parte dispositiva debe ser la
conélusién necesaria del andlisis de los ﬁresupuestos facticos y

normativos efectuado en sus fundamentos (Fallos: 308:139;

—-15-



313:475, entre otros). Por elle, si un pronunciamiento Judicial
carece de mayoria de fundamentcs sustancialmente coincidentes
sobre la cuestién que deéide, resulta descalificable como acto
judicial valide y debe ser revocado (Falles: 321:1653; 326:1885;
332:826, 1663, entre muchés otros).

Asimismo, destacd el Tribunal gque nc obsta a la
aplicacidén del criterio sefialado el hecho de gue el apelante no
naya planteade agravieo al respecto, pues una decisidén que carece
de mayoria de fundamentos no puede ser considerada como tal

(Falles: 317:483; 329:1661 y 332:1663).

5°) Que, en la especie, se advierte una evidente
discordancia entre las premisas y argumentos de lcs votos que
conformaron la mayoriaz de la sentencia objeto de recursc. Ello
es asi, a poco de gque se repare en gue, para admitir la
pretensién indemnizatoria, dos de los jueces entendiercn que el
caso debia tratarse como -una accién de dafios y perjuicios contra
el tercero duefic de la 'cosa gue ocasiond el daﬁo,5resultando
indiferente la relacién que unia al actor con la Policia Federal
Argentina mientras que los otros dos magistrados, con cuyc vote
se conformé la mayoria, enfocaron el examen justamente en las
normas que regulan el vinculo del actor con la demandada, para
determinar rde qué manera ellas se aplican a la particular

situacidén que en el caso se.plantea.

En consecuencia, no existe en el sub examine la
coincidencia de una mayoria vélida de los votos en sentide
concordante, lo que deséalifica el pronuncliamientc como acto

jurisdiccional wvalido.
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CIV 39207/2011/1/RH1

Flamenco, N4 . - A ° ¢/ Policia Federal
‘Argentina y otres s/ dafios Y perjuicios {acc.
tran. ¢/ les. o muerte}.

%%4@ Spprema do o Susticia e toe Neacin

Por ello, en atencidén al estado de las presentes

actuaciones, se resuglve:

1) Habilitar dias y horas inhébiles del diaz de la fecha

exclusivamente a los fines del dictade de la presente sentencia.

2} Hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso
extraordinario y dejar sin efecto la sentencia apelada, con
costas. Vuelvan los autos al tribunal de. origen para gue. por
intermedio de quien correspenda, se dicte ﬁna nueva decisidn con
arreglo a lo expresado. Reintégrese el depdsito de fs. 94,
Agréguese la gqueja al principal. Notifiquese y, oportunamente,

remitase.

LA L HIGHTON de NOLASCO
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Recurso de queja interpuesto por la Caja de Seguroes S.5., parte demandada,

representada por el Dr. Daniel Bautista Guffanti, en su caricter de apoderado.

Tribunal de origen: Sala A de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil,

Tribunal que intervinc con anterioridad: Juzgade Naciconal de Primera Instancia
en lo Civil n° 66,
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